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IIОСТАНОВЛЕНИЕ

29 апреля2016 года

рволюmuвная часmь объявлена 26 апреля 2016 Zоdа

Мировой судья судебного yIacTKa Nч 3 города Бузулука фенбургской
области Асессоров,Щ.Г. с участием

предстЕlвитеЛя JIица, в опIошеflиИ которогО ведется цроизводство по деIry

об адмЙнистративIIом пр.воЕарушеrпrи,,Щерюмной Н,А,,
при сецретаре Халиновой К.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об аJрrинистративЕом

пр*о"uру*.нии, цре,ryсмотренЕом ч. 2 ст, 14,1,3 КоАII РФ, в отношении

Оr.ур.*о* Андiея Викторови!Iа, родившегося 7 апреля |974"года в г, 
_Бузуiryке

ОренЬургскоt оЪпu.rr, граждаЕина РФ, работающего дцректором _ООО УК
пёrrу*ОЪ заказчикa>), прЪживающей по адресу: Оренбургская область, г,

Бузуrryк, ул. Светлая, д, 78,

;У&fАНоВИЛ:
ý

Фиryрский А.В,, являясь дирекгором ООО УК <Сrryжба заказ!мка)),

осуществJил предцринIrмательскую деятельность по управлениilс

многоквартирными домами с нарушеЕием лицензионных требоваrrий при

следующих обстоятельствах:

в периоД временИ с 18 пО 19 февра.пя 2016 года Государственной

жилищной инспекцией по оренбургской области цроведеЕа внеппанов€Iя

выездЕМ проверка ООО УправляющаlI комп.tния <<Служба заказчико>, При

цроведении цроверки, в ходе осмоlра дома Ns 34 по ул, М,Егорова города

Бузулука Оренбургской области были выявлеЕы нарушени,I лицензионЕых

требовший,- установленнЫх п.п. (.o) п. з Положения <О лицеЕзцровании

цредпринимательской деятельности по управлецию многоквартирными

дЬrч*Ъr, Ns 1110, п.2.з ст. 161 жК РФ, п. 10 Правил содерж.tниrl общего

имущества в многоквартирЕом доме, п. З, 7 Перечня минимrrльньD( усJIуг,

"aоб*од"*"r* 
для обеспеченшI Еадлежащего содержания общего имущества в

многоквартцрном доме, п. 4.б.1.1., 4.6.1.2.,4.6.1.13., 4,6.3.з.,4.2.L,l.,4.2.16. tfuн
J\Ъ 170: не обеспечена защита от увпarкнениrl конструкций технического этalка от

протечек кровли Еад квартцрой Ns 79; не исправно кровельЕое поIФытие над кв.

Ns 79: трещины, расслоение в швutх мехду полотнищаI\4и, растрескивание
покровноГоизацЦтногослоев'ЕеисцрЕlвносоIIря)кениекроВельноепокрытиес
выступЕlющими над крышей устройствами; нЕ!личие плесневеJIьIх TeMHbD( IшTSE

на cтeE€lx и в Еаружньrх углах спЕrлеЕ квартиры Ns 79: веобходимо поJIучить

закпючение специчlJIизцрованной организации, имеющей лицензию на



Выполнение данных работ, по обрщованию и развитию плесени на стенах кв. 79
И рекомендации по устранению плесени; не обеспечено исправное состояние
стен: трещина в сопряжении стены лоджии и наружной несущей стены кв. 79.

В судебное заседание Фиryрский А.В. не явился, о времени и месте
сулебного заседаниrI был извещен надлежащим образом.

Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу
об административном правонарушении, Щерюгина Н.А., заявила, что вину не
признают, считают, что выявленные нарушения не относятся к числу
лицензионных требований. При выявлении нарушений ИнспекциrI должна была
составить план устранения нарушений. От жильцов квартиры }Ф 79 бьтли заявки
15 ноября 2015 года - по поводу отопления и 31 января - по очистке снега.
Жалоб на протечки не было.

Суду также представлены объяснениrI Фиryрского А.В. из которых видно,
что выявленные Жилищной инспекцией нарушения) в том числе нарушения
требований ПиН, не относятся к лицензионным требованиrIм. Считает, что
вменяемое правонарушение является м€lлозначительным.

Выслryшав Щерюгиrгу Н.А., изучив матери€lJIы дела об административном
правонарушении, мировой судья приходит к следующему.

Согласно пп. ((а) п. 3 Положения о лицензировании предпринимательской
деятельности по управлению многоквартирными домами (утв. постановлением
Правительства РФ от 28 октября 20|4 года }ф 1 1 10) лицензионными
требованиями к лицензиату, устанавливаемыми в соответствии с частью первоЙ
статьи 8 Федерапьного закона "О лицензировании отдельных видов
деятельности", являются, в том числе, соблюдение требов аниil,
предусмотренных ч. 2.З ст. 161 ЖК РФ.

Согласно ч. 2.З. ст. 161 }К РФ при управлении многоквартирным домом
УПраВляющеЙ организациеЙ она несет ответственность перед собственниками
помещений в многоквартирном доме за оказание всех усJryг и (или) выполнение
работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в
ДанНом доме и качество которых должно соответствовать требованиrIм
Технических регламентов и установленных Правительством Российской
Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за
преДоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства
ДанНого дома, качество которых должно соответствовать требованиям
УстаноВленных Правительством РоссиЙскоЙ Федерации правил предоставления,
приостановки и ограничения предоставлениrI KoMMyHaJIbHbD( услуг
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собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жильгх
домах.

Судом установлено, что данные требов ания Фиryрский А.В., являясь

должностным лицом, директором ООО УК кСлужба закчвчика)>, нарушил, что
подтверждается совокупностью исследованных по делу доказательств:
- протоколом j\b ПЛ- 565 об административном правонарушении от 1 1 марта
20|6 года, согласно которому Фиryрский А.В. осуществлял
предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами
с нарушением лицензионных требований;
- актом проверки А-5б5 от 19 феврапя 2016 года, с данными о вьuIвленных
нарушениях обязательных требованиil, а именно: не обеспечена защита от

увлажнения конструкций технического этажа от протечек кровли над квартирой
Ng 79; не исправно кровельное покрытие над кв. М 79: трещины, расслоение в
швах между полотнищами, растрескивание покровного и защитного слоев,
неисправно сопряжение кровельное покрытие с выступающими над крышей

устройствами; нЕtпичие плесневелых темных пятен на стенах и в наружньD(

углах спаJIен квартиры JYg 79: необходимо получить заключение
специаJIизированной организации, имеющей лицензию на выполнение данных
работ, по обрщованию и р€lзвитию плесени на стенах кв. 79 и рекомендации по

устранению плесени; не обеспечено исправное состояние стен: трещина в

сопряжении стены лоджии и наружной несущей стены кв.79;
- распоряжением Ng 565 от 15 февраля 20116 года и.о. заместитеJIя
нач€rльника Жилищной инспекции о проведении внеплановой выездной
проверки в отношении ООО УК кСлужба заказчика>,
_ регистрационно-контрольной карточкой Ng I|641201-6 с данными о

нщIичии обращения заявителя Ефимовой Л.В. к правительству Оренбургской
области по вопросу ремонта кровли,
_ обращением Ефимовой Л.В. к правительству Оренбургской области по
вопросу ремонта кровли,
- предписаниями J\bJ\b ПР-565, ПР-565/1 от 19 феврЕuIя 20116 года,
- актами обследования жилого дома Jф З4 от 2| апреля 2015 года и 26
октября2015 года,
- договором управления многоквартирным домом gт .1 1 января 2010 года
между ООО УК кСлужба заказчикa>) собственником-' кв. 33 д. З4 по ул.
М.Егорова города Бузулука Оренбургской области, '

- выпиской из ЕГРЮЛ в отношении ООО УК (Служба зака:}чика), согласно
которочу директором Общества явJuIется Фиryрский А.В., основным видом
экономической организации деятельности является управление эксплуатацией
жилого фонда,
- лицензией J\b 000105 от 29 апреля 2015 года на осуществление ООО УК
кСлужба закzвчикa>) предпринимательской деятельности по управлению
многоквартирНыми домами,
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- протокОлом N9 1 заочного голоGовациrI собственником помещений в
многоквартирЕом жилом доме Nэ 34 по ул. М.Егорова города Бузулука, согласно
которому управляющей компанией выбрала ооо ук (сJryжба заказчика)),

сулом также исследовались дока:}ательства, предъявJIецные
представителем лица, в отношении которого ведется цроизводство по деlry об
адмиЕистративном правоIrарушении, ,Щерюгиной н.А. - выписка из журнЕUIа
обратцений, согласЕо которому житель квартиры Jr{! 79 д. 34 по ул. М.ЕгЬрова
города Бузулука обр.ащался с зЕUIвлен}UIми: 15 поября 2015 года - по поводу
неисправносм отопледия и 3l января 20lб года-по очистке снега.

Представленные доказательства мировой судья признаёт достоверЕыми,
отЕосимыми и допустимыми, поскольку оЕи согласуются и дополЕrIют друг
друга, содеРжат сведеЕия о событии установленного администратицlого
правоЕарушения.

Проаrrа_тrизиРовав исследОваIIные по делУ доКaватеJIьства, суд н€лходит
доказанной вину Фиryрского А.в. в совершеЕии административного
правоЕарушения и кв.tлифиццрует его действия по ч. 2 ст. 14,1.3. КоАП РФ -осуществление предцринимательской деятельности по уцравлению
мЕогоквартирЕыми домами с царушением лицензионЕых требований.

,Щоводы Щерюгиной н.А., Фиryрского А.в. о том, что выявленные
нарушения не относятся к числу лицензионных требований противоречат п. з
положения о лицензировании предпринимательской деятельности по
управлению многоквартирными домами (утв. Постановлением правительства от
28 октября 20|4 года Ng 1 1 10 "о лицензировании предпринимательской
деятелъности по управлению многоквартирными домами'').

представленная Щерюгиной н.А. выписка из журнапа обращенпiт не
опровергает виновность Фиryрского А.В. в содеянном.

При назначении Фиryрскому А.В. наказания сУд руководствуется общими
правилами назначениrI административного нак€вания, основанными на
принцИпаХ справедливости, соразМерностИ и индивидуализацI4{
ответственности, в соответствии с которыми административное нак€вание за
совершение административного правонарушениrI на:}начается в пределах,
установленных законом, предусматривающим ответственность за данное
администратиВное правонарушение (ч. 1 ст. 4.I КоАП рФ). Суд учитывает
характер совершенного административного
имущественное положение, обстоятельства,
ответственность (часть 2 статьи 4.1 КоАП РФ).

правонарушения, его личность,
смягчающие административную



К обстоятельствам,
Фиryрского А.В., суд
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смягчающим
относит

административную ответственность
привлечение к административной

ответственности впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность

Фиryрского А.В., судом не установлено,

Учитывм личность Фиryрского А.в., обстоятельства совершения

правонарушениrI, а также обстоятельства, смягчающие административную

ответственность, мировой судья находит возможным назначить ему наказание в

виде административного штрафа в минимztльном pzlЗМepe, предусмотренном

санкцией ч. 2. ст. 14.1.3 КоАП РФ,

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9.,29.10. КоАп рФ,

суд

ПОСТАНОВИЛ:

Фиryрского Андрея Викторовича ПРИЗНаТЬ ВИНОВНЫМ В СОВеРШеНИИ

административного правонарушения, предусмотреНногО ч. 2 ст. 14.1.3. КоАП

рФ, и назНачитЬ Еаказание в виде l,,rрЬфu в размере 50000 (пятьдесят тысяч)

рублей.
указанную cyМInry штрафа необходимо уплатить по реквизитам _

получЙль _ уФк по оренбургской области (ГосударстВеННаЯ ЖИЛИЩНаЯ

инспекция по Оренбургской области)

Банк ,ronl.ur.n"' гркЦ ГУ Банка России по Оренбургской области

р/с 40 10 1 8 102000000 100 1 0

Бик 045354001
инн 5610040758
кпп 561001001
кБк 8541 1 690040040000 140

октмо 53701000001
Лицевой счёт 04532008з70
Код УБП 00837 , ,

разъяснить, что сумма административного штрафа, вносится или

перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в

банк или иную кредитную организацию, за исключением случаев,

предусмотренных ч. 1 ст.32.3, КоАП РФ,

Копию документа (квитанции) свидетельствующего об оплате штрафа,

лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в

орган,ДолжностноМУЛиЦУ,ВынесшеМУпосТаноВление.
при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате

административного штрафа, по истече нии 60 дней со срока, указанного в ч, 1 ст,



сУд
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32.2. КоАП РФ, судья HaпpaBJUIeT соответств)rющие материалы судебному
приставу-исПолнитеJIЮ дJIя_ взыскЕШиrI суммы административного шrграфа Ьпорядке, цредусмотреЕном федеральным законодательством,

разъяснить, что в случае Ее оплаты штрафа в течение 60 дней с момеЕтавступлениЯ пост€tновленИя в законнуЮ сиJry лицо может бьтть привлечеЕо кадминистративной ответственЕости по ч. l ст.20.25. КоАП РФ 
" "*"u*"""a,наказаЕиЯ в виде ареста на сроК до 15 суток, либо пrграфа в двукратЕом}азмересуммы неуплачецЕого адмиЕистративного пrтрафа, либо обязательньrх рЪОот 

"uсрок до шIтидесяти часов.

в Бузулrукский районный

: 
течение десяти суток со

_ ,,,l


